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Abstract.– The illegal trafficking of wildlife is a major threat to amphibian conservation worldwide, with 41 % of amphibian 
species threatened, and 8.4 % involved in both legal and illegal trade. Colombia, which ranks second globally in amphibian diversity, 
faces significant information gaps that hinder understanding of which species are most impacted by illegal trade and extraction. 
To address this, data on voluntary surrenders and seizures from 2018 to 2022 were analyzed based on records from environmental 
authorities in the country. A total of 843 records were documented (40 voluntary surrenders, 718 seizures, and 85 cases without 
classification). The order Anura was the most trafficked, comprising 93.95 % of reports, followed by Caudata (5.69 %) and Gymnophiona 
(0.34 %). The most affected genera were Oophaga and Xenopus, accounting for 80.07 % of all reported individuals. Internationally 
(IUCN), 15 of these species are classified as Least Concern, while five are listed in a threat category (1 Near Threatened, 1 Vulnerable, 
and 3 Critically Endangered). Nationally, two species are Critically Endangered, and CITES Appendix II includes species such as 
Oophaga histrionica, O. lehmanni, O. sylvatica, Ambystoma mexicanum, and Dendrobates truncatus. Additionally, non-native species like 
Aquarana catesbeiana, Xenopus laevis, and A. mexicanum were reported, indicating importation of foreign species. The departments of 
Cundinamarca and Antioquia reported the highest number of cases. This information is essential to better understand the impact 
of illegal trafficking on Colombia’s wildlife, supporting the development of targeted conservation, protection, and management 
measures for endangered species. 
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Resumen.–  El tráfico ilegal de especies silvestres es una práctica ilícita que a nivel mundial representa uno de los mayores 
peligros para la conservación de los anfibios. Puesto que el 41 % de sus especies se encuentran amenazadas, y el 8.4 % de estos 
anfibios son objeto de comercialización a nivel legal e ilegal. Colombia, ocupa el segundo puesto a nivel mundial por su diversidad 
de anfibios, sin embargo, presenta grandes vacíos de información que impiden determinar cuáles especies se están viendo afectadas 
por la extracción y comercialización ilegal. Por ello, se analizó el número de registros de entregas voluntarias e incautaciones entre 
los años 2018 y 2022 a partir de datos proporcionados por diferentes autoridades ambientales del país. Se reportaron 843 registros 
de anfibios (40 entregas voluntarias, 718 incautaciones y 85 sin clasificación). El orden Anura fue el grupo más traficado con un 93.95 
%, seguido del orden Caudata (5.69 %) y, por último, el orden Gymnophiona (0.34 %). Los géneros más afectados fueron Oophaga y 
Xenopus con el 80.07 % de los individuos mencionados por las corporaciones. A nivel internacional (IUCN), 15 especies se encuentran 
en Preocupación Menor, y cinco se encuentran en alguna categoría de amenaza (Casi Amenazada: 1, Vulnerable: 1, y Peligro Crítico: 
3). A nivel nacional, dos especies están en Peligro Crítico, y ante la CITES, las especies de género Oophaga (O. histriónica, O. lehmanni 
y O. sylvatica), Ambystoma mexicanum y Dendrobates truncatus se ubican en el apéndice II. Se encontró que en el país se importan 
especies de otros países, dado que se reportaron especies no nativas como Aquarana catesbeiana, Xenopus laevis y A. mexicanum. Los 
departamentos de Cundinamarca y Antioquia sobresalieron por la alta cantidad de registros. La información obtenida permite 
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(Corredor Londoño et al., 2010; Izquierdo Páez, 2021; Güiza 
Suaréz et al., 2022). Es por esto, que, recopilando la información 
de incautaciones y entregas voluntarias de todo el país por 
parte de las autoridades ambientales, se analizó la situación que 
enfrentan los anfibios frente al delito de tráfico ilícito de fauna 
silvestre entre los años 2018 y 2022 en Colombia. Se analizaron 
las especies más afectadas y los departamentos más relevantes 
para su comercialización. Al mismo tiempo, se comparó en un 
rango de cuatro años la cantidad de registros reportados del país. 
Con este análisis se espera obtener un recurso técnico que sirva 
de insumo para las autoridades pertinentes con el fin de mejorar 
la comprensión de esta actividad ilícita, y con ello, permita el 
diseño de estrategias efectivas que apoyen la disminución en el 
número de especies e individuos que se trafican en el país.

MATERIAL Y MÉTODOS

Área de estudio  

Colombia se localiza sobre la línea ecuatorial en la parte 
noroccidental de Suramérica, siendo este uno de los únicos países 
de esta parte del continente que cuenta con dos océanos; Pacífico 
y Atlántico. Se encuentra conformado por 32 departamentos 
y 6 regiones biogeográficas: Andina, Pacífico, Caribe, Insular, 
Amazonía y Oriental (Fig. 1). Siendo la región Andina la que 
presenta la mayor riqueza de anfibios, seguido por la Amazonia 
y el Pacífico (Galeano et al., 2006; Moreno et al., 2016). Todas las 
regiones se caracterizan por presentar características únicas en 
los ecosistemas gracias a su variada geografía y clima, lo que se 
refleja en la alta diversidad de fauna y flora (Arbeláez-Cortés, 
2013; Rangel - Ch, 2015). Los cuales presentan una alta tasa de 
endemismo, por lo que se considera a Colombia como un hot-
spot de biodiversidad a nivel mundial (Myers et al., 2000).  

Obtención de datos 

Los  datos  sobre  tráfico  ilegal  de  anfibios  en  Colombia— 
entiéndase el tráfico ilegal como el transporte, tenencia, 
comercialización y extracción de fauna silvestres sin la 
autorización pertinente por parte de las autoridades 
nacionales— fueron solicitados a todas de las corporaciones 

INTRODUCCIÓN 

El tráfico ilegal de especies es una práctica criminal internacional 
que deteriora el recurso natural de los ecosistemas (Hughes, 2021; 
Rush et al., 2021), y genera daños y amenazas que están sujetas 
al bienestar animal e incluso a la extinción de especies (Phelps et 
al., 2016; Gore et al., 2021). Este tráfico, presenta distintos tipos de 
explotación, entre las que se destaca alimentación, decoración, 
uso medicinal, textil y cultural de la de fauna silvestre (Mellor 
et al., 2009; Izquierdo Páez, 2021; García Ramos & Pazmiño 
Zapata, 2024). América Latina es una de las regiones más 
afectadas por este tipo de actividad ilícita, ya que se estima que 
el 15 % de las incautaciones a nivel mundial se llevan a cabo en 
países de Latinoamérica (United Nations Office on Drugs and 
Crime-UNODC, 2016). Esta región presenta uno de los mayores 
depósitos de diversidad biológica en todo el mundo al poseer 
zonas tropicales y subtropicales, lo que la convierte en un 
reservorio de fauna y flora rentable para esta práctica delictiva 
(García Ramos & Pazmiño Zapata, 2024; Reuter et al., 2018). 

Colombia es uno de los países con mayor diversidad 
biológica en el mundo debido a su localización geográfica y 
por sus condiciones topográficas y climáticas (Moreno et al., 
2016). Sin embargo, por su diversidad biológica es un centro 
del tráfico ilegal de especies silvestres con fines comerciales 
(Pino Varón & Piedrahita Hincapié, 2023). Por ejemplo, este país 
ocupa el segundo puesto a nivel mundial por su diversidad de 
anfibios, y, entre 2005 a 2019 las autoridades ambientales del 
país reportaron 1,164 incautaciones de individuos de este grupo 
taxonómico (Izquierdo Páez, 2021). No obstante, estas cifras no 
reflejan el verdadero impacto sobre los anfibios del país (Baptiste 
et al., 2002; Mancera Rodríguez & Reyes García, 2008). Aunado 
a ello, los anfibios son el grupo de vertebrados más amenazados 
a nivel global, con el 41 % de sus especies amenazadas a nivel 
internacional (IUCN, 2023); y según los datos emitidos por 
la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies 
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES), el 8.4 % de estos 
anfibios que se encuentran en alguna categoría de amenaza son 
comercializados ilegalmente (Güiza Suaréz et al., 2022).  

En este contexto, conocer la situación en que se encuentran 
los anfibios en Colombia frente al tráfico ilegal de especies es un 
desafío debido a la carencia de información precisa y actualizada 

conocer de mejor manera el impacto que está teniendo el tráfico ilegal de especies en el país, conocimiento necesario para plantear 
y desarrollar medidas de conservación, protección y manejo de especies amenazadas.    

Palabras clave.–  Anura, CITES, UICN, tenencia ilegal, tráfico de vida silvestre.
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ambientales (33) del país y dos Distritos urbanos ambientales 
(Área Metropolitana del Valle de Aburrá y la Secretaria Distrital 
de Ambiente de Bogotá). Dado que algunas corporaciones 
dispusieron de registros a partir del 2018, solo se analizó la 
información comprendida entre el 2018 al 2022. Los datos 
suministrados contenían información relacionada con la año, 
departamento y municipio del registro, clasificación taxonómica, 
cantidad de anfibios y tipo de registro en la cual fue clasificado 

el reporte (entrega voluntaria e incautación). La categoría de 
entrega voluntaria puede presentar una alta incertidumbre 
relacionada a la correcta categorización del hecho, lugar donde 
el individuo fue colectado y recuperado por las autoridades 
(Izquierdo Páez, 2021; Güiza Suárez et al., 2022; Lozano-Suárez 
et al., 2024). No obstante, se tuvo en cuenta ya que esta podría 
subestimar el impacto real del tráfico ilegal a nivel nacional.  

Figure 1. Map of the different departments that make up the country. The regions of the country with the greatest influence on the proportions of species records are highlighted. 
Figura 1. Mapa de los distintos departamentos que conforman el país. Se destacan las regiones del país con mayor influencia de las proporciones de los registros de especies.  
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Clasificación taxonómica 

Con el fin de corroborar y actualizar la clasificación taxonómica 
de cada anfibio reportado, se utilizaron las herramientas ‘Name 
Parser’ y ‘Species matching’ de GBIF (https://www.gbif.org/). 
Cabe mencionar, cimco anfibios solo fueron identificados hasta 
el nivel de orden (Anura), y, 480 individuos fueron clasificados 
hasta el nivel de género, siendo estos Allobates (1), Boana (5), 
Caecilia (1), Eleutherodactylus (2) y Oophaga (480), estos organismos 
se contaron como un taxón más debido a la incertidumbre sobre 
su clasificación taxonómica. Así mismo, se corroboró cuáles de 
los taxones reportados no son nativos del país por medio del 
listado de anfibios del país (Acosta-Galvis, 2023).  

Posteriormente, a cada especie se le consultó la categoría de 
amenaza a nivel internacional, consultando la base de datos de 
la Unión Internacional para la conservación de la Naturaleza- 
UICN (https://www.iucnredlist.org/), la cual proporciona una 
lista exhaustiva de especies amenazadas a nivel global. Se 
revisó la resolución 126 del 2024 del Ministerio de Ambiente y 
Desarrollo Sostenible de Colombia, que identifica las especies 
amenazadas dentro del país (MADS, 2024). Además, examinó 
el listado de especies presentes en los diferentes apéndices 
generados por la Convención sobre el Comercio Internacional 
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres - CITES 
(https://checklist.cites.org/#/en). 

Análisis de Datos  

Todos los análisis estadísticos se realizaron usando el programa 
estadístico R (R Core Team, 2021) y se manejó como criterio de 
significancia un p-value de 0.05. La representación gráfica de los 
resultados se realizó por medio de la librería ggplot2 (Wickham, 
2016). Se evaluó la normalidad y la homogeneidad de varianzas 
de los datos por medio de la prueba de Shapiro-Wilk y el test de 
Levene. Posteriormente, para determinar si había diferencias 
significativas entre la cantidad de registros reportados en los 
diferentes años analizados, por medio de la librería ggstatsplot 
(Patil, 2021) se ejecutó la prueba de Kruskal-Wallis y el test de 
Dunn, como prueba post hoc. 

Análisis espacial 

Se usó el programa ArcGIS pro versión 3.2.2 (ESRI, 2023) para 
la representación espacial de los datos a nivel nacional. Con 
el fin de determinar si la cantidad de reportes presentaban 
autocorrelación espacial, la cual se relaciona con la forma y 
tipo de distribución de los registros a una escala geográfica 
(Goodchild, 1986; Siabato & Guzmán-Manrique, 2019), se aplicó el 

análisis de Moran, el cual facilita la identificación de la presencia 
y la dirección de la autocorrelación espacial en una escala 
general (Moran, 1948). Y se seleccionó “Contiguity Edges Only” 
como el método de conceptualización de relaciones espaciales 
elegido, ya que se ha hipotetizado que las rutas del tráfico de 
anfibio involucran departamentos colindantes (Güiza Suárez et 
al., 2022).  

RESULTADOS

Durante el 2018-2022 las corporaciones del país reportaron 843 
registros de anfibios (entregas voluntarias 4.74 %, incautaciones 
85.18 % y no informan su clasificación 10.08 %) pertenecientes a 3 
órdenes, 17 géneros y 26 especies (ƒ 1). El 93.48 % de los individuos, 
así como la mayor cantidad de familias, géneros y especies 
que se vieron afectadas por el comercio ilegal pertenecieron al 
orden Anura (Fig. 2a), siendo las especies Oophaga histriónica 
(13.17 %), Xenopus laevis (10.44 %) y Dendropsophus molitor (6.52 %) 
las especies con mayor cantidad de reportes (13.17 %). El orden 
Caudata solo conto con Ambystoma mexicanum (6.17 %). En tercer 
lugar, se encontró el orden Gymnophiona con el 0.36 % de los 
datos. Oophaga y Xenopus representaron el 80.07 % de los géneros 
mencionados por las corporaciones (Fig. 2b). El resto, solo 
comprendieron entre el 6.52 % y 0.12 % de los registros.  

A nivel internacional, la IUCN reporta 15 especies en 
Preocupación Menor, una Casi Amenazada (Oophaga sylvatica), 
una Vulnerable (Gastrotheca bufona) y tres en Peligro Crítico 
(A. mexicanum, O. histrionica y O. lehmanni). A nivel nacional, O. 
histrionica y O. lehmanni estan en Peligro Crítico. Ante la CITES, 
todas las especies de género Oophaga (O. sylvatica, O. histrionica 
y O. lehmanni) junto a A. mexicanum y Dendrobates truncatus se 
ubican en el apéndice II (Tabla 1). En relación con el rango de 
distribución, se reportaron cuatro especies que no son nativas 
en el país, de estas, X. laevis es originaria del sur de África, 
seguido por A. mexicanum, especie cuyo rango de distribución se 
limita a una pequeña área en México. La otra especie, Aquarana 
catesbeiana– 0.24 %, se distribuye en el noreste de México y 
Estados Unidos.  

Por otro lado, el promedio de reportes a nivel anual fue de 
168.6 ± 170. En el 2018 y el 2019 se registraron la mayor cantidad 
de individuos (59.67 % y 16.01 % respectivamente). El 2021 
(7.12 %) y 2022 (5.58 %) obtuvieron los más bajos porcentajes 
de representatividad. No obstante, pese a la disparidad de los 
reportes anuales, no se observaron diferencias significativas 
al tener en cuenta todas las categorías (Fig. 3). Respecto a las 
entregas voluntarias, el 2018 presentó la mayor cantidad de 
datos (35 %), el resto de los años presentaron entre el 15 % y el 
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Orden  Familia  Genero  Especie  IUCN  CITES  Resolución  EV  IN  NA 

Anura  Aromobatidae  Allobates  Allobates sp.  1  0  0 

Caudata  Ambystomatidae  Ambystoma  Ambystoma mexicanum  CR  II  6  36  10 

Anura  5  0  0 

Anura  Hylidae  Boana  Boana platanera  LC  7  1  0 

Anura  Hylidae  Boana  Boana pugnax  LC  4  0  3 

Anura  Hylidae  Boana  Boana sp.  0  5  0 

Gymnophiona  Caeciliidae  Caecilia  Caecilia sp.  1  0  0 

Gymnophiona  Caeciliidae  Caecilia  Caecilia subnigricans  LC  2  0  0 

Anura  Ceratophryidae  Ceratophrys  Ceratophrys calcarata  LC  1  0  0 

Anura  Dendrobatidae  Dendrobates  Dendrobates truncatus  LC  II  0  0  3 

Anura  Hylidae  Dendropsophus  Dendropsophus bogerti   LC  1  0  0 

Anura  Hylidae  Dendropsophus  Dendropsophus molitor  LC  0  55  0 

Anura  Eleutherodactylidae  Eleutherodactylus  Eleutherodactylus sp.  1  1  0 

Anura  Hemiphractidae  Gastrotheca  Gastrotheca bufona  VU  0  0  1 

Anura  Leptodactylidae  Leptodactylus  Leptodactylus pentadactylus  LC  1  0  0 

Anura  Ranidae  Aquarana  Aquarana catesbeiana  LC  2  0  0 

Anura  Dendrobatidae  Oophaga  Oophaga histrionica  CR  II  CR  0  62  49 

Anura  Dendrobatidae  Oophaga  Oophaga lehmanni  CR  II  CR  0  3  0 

Anura  Dendrobatidae  Oophaga  Oophaga sp.  0  471  0 

Anura  Dendrobatidae  Oophaga  Oophaga sylvatica  NT  II  0  2  0 

Anura  Pipidae  Pipa  Pipa pipa  LC  0  1  0 

Anura  Craugastoridae  Pristimantis  Pristimantis achatinus  LC  2  0  0 

Anura  Bufonidae  Rhinella  Rhinella horribilis  LC  3  0  0 

Table 1. Taxa with their respective figures reported by the different corporations. Abbreviations are as follows: EV-Voluntary Surrender, IN-Seizure, NI-Classification category not 
mentioned in the report. 

Tabla 1. Taxones con sus respectivas cifras reportadas por las distintas corporaciones. Las abreviaciones hacen referencia a: EV-Entrega voluntaria, IN-Incautación, NI-No informan la 
categoría en la cual se clasifico el reporte.

17.5 %. A nivel de incautaciones, el 78.91 % fueron reportados en 
los primeros dos años estudiados (2018-16.85 % y 2019-62.12 %). 
Entre el 2020 y 2022 se observó una disminución de registros de 
incautaciones, que pasó del 12.53 % al 2.92 %. Así mismo, tanto 
las entregas voluntarias como las incautaciones no presentaron 
diferencias significativas (p-value > 0.05). 

A nivel espacial, 12 de los 32 departamentos del país 
presentaron reportes de incautaciones y entregas voluntarias 
(Fig. 4), siendo Cundinamarca (62.75 %), Chocó (12.82 %), 
Antioquía (11.27 %), Cauca (5.58 %) y Valle del Cauca (2.73 %) los 
más representativos. No obstante, los resultados del análisis de 
Moran arrojaron que no hay autocorrelación espacial (Moran's 
Index: -0.03; p-value: 0.85; z-score: -0.17).    
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DISCUSIÓN 

Las especies del género Oophaga fueron las más afectadas por 
el tráfico ilegal en Colombia durante el 2018-2022. Al mismo 
tiempo, presentan la mayor incertidumbre, puesto que el 69.63 
% del total de los reportes corresponden a este género, pero, 
solamente al 13.76 % de los individuos fueron identificados 
hasta el nivel de especie (O. histriónica – 13.17 %, O. lehmanni – 
0.36 % y O. sylvatica – 0.24 %). Colombia cuenta hasta la fecha 
con siete especies de este género (Acosta Galvis, 2023), por lo 
que se desconoce, si el 55.87 % restante corresponde a las otras 
especies reportadas (O. solanensis, O. anchicayensis, O. andresi y 
O. occultator). Esta situación, puede ser consecuencia de la falta 
de recursos y la ausencia de personal capacitado (Corredor 
Londoño et al., 2010; Cáceres-Martínez et al., 2017; Izquierdo 

Páez, 2021), que repercuten en la precisión de la información al 
momento de identificar las especies incautadas. Situación que 
resulta alarmante, ya que todas estas especies se encuentran 
amenazadas a nivel internacional. 

Los registros obtenidos para las especies Pipa pipa, Boana 
pugnax, B. platanera, Dendropsophus bogerti, D. molitor, Gastrotheca 
bufona, Pristimantis achatinus y Caecilia subnigricans, amplían la 
cantidad y tipo de amenazas que están sufriendo estos taxones. 
Siendo esta información relevante para la conservación, ya 
que hasta la fecha se desconocía que estos taxones estuvieran 
siendo afectados por el tráfico ilegal (IUCN SSC Amphibian 
Specialist Group 2017, 2018a, 2018b 2020c, 2020d, 2023b, 2023c). 
Conocimiento que podrá aportar a los esfuerzos y estrategias de 
preservación de los anfibios en el país. 

Figure 2. A) Number of families, genera and species reported for the different orders of amphibians in Colombia. B) Abundance of specimens for the different taxonomic genera.
Figura 2. A) Número de familias, géneros y especies reportados para los distintos ordenes de anfibios en Colombia. B) Abundancia para los distintos géneros taxonómicos.  
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Una consideración importante es la presencia de especies 
no nativas, puesto que su hallazgo demuestra que, así como 
Colombia juega un papel relevante como área de origen de 
distintas especies que se trafican a nivel internacional (Sollund, 
2017; Hagen, 2019; Morcatty, 2022), también sería un país de 
destino dentro de este mercado ilegal internacional. Al mismo 
tiempo, hay que destacar los reportes de A. mexicanum, ya que esta 
especie se encuentra fuertemente amenazada por su reducido 
rango de distribución, la modificación del paisaje y la perdida de 
hábitat (AmphibiaWeb, 2024; IUCN SSC Amphibian Specialist 
Group, 2020). Además, esta especie ya ha sido reportada dentro 
del comercio ilegal de otros países (Kaczmarski & Kolenda, 
2018; Maximo et al., 2021). Aspecto que refleja la necesidad de 
implementar una colaboración internacional con el fin de 
identificar y erradicar esas redes de comercio transnacionales. 
Situación que aplica para X. laevis, ya que presentó la máxima 
cantidad de registros dentro de este grupo de anfibios no nativos, 

y aunado a ello, es una especie que ya se ha reportado como 
invasora en otros países (Measey et al., 2012) y cuya presencia 
puede afectar el estado poblacional de especies nativas (Lillo et 
al., 2011). En el caso de los reportes para el género Rhinella (R. 
horribilis y R. marina) generan ciertas interrogantes respecto al 
propósito por los cuales se están traficando, y podrían poner 
en duda la veracidad de los resultados observados, ya que son 
especies comunes por todo el territorio nacional. No obstante, 
son especies que presentan una relevancia sociocultura en 
distintas partes del continente, puesto que muchas comunidades 
las usan dentro de su gastronomía y medicina tradicional (Rojas 
et al., 2015; Schmeda-Hirschmann et al., 2015; Gallardo-Casas et 
al., 2023), aspectos que podrían soportar sus registros. 

Ante la CITES, llama la atención que dentro del 2018-2022 
Colombia exporto de manera legal más de 4,000 anfibios (CITES 
Secretariat & UNEP-WCMC, 2022) pertenecientes a 11 especies 

Figure 3. Box plot with the 
number of records for the different 
years analyzed with the result of the 
Kruskal Wallis analysis. 

Figura 3.Diagrama de cajas 
con la cantidad de registros para 
los diferentes años analizados con 
el resultado del análisis de Kruskal 
Wallis. 
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(Allobates femoralis, Ameerega hahneli, A. trivittata, Andinobates 
opisthomelas, Dendrobates auratus, D. truncatus, O. histriónica, O. 
lehmanni, Phyllobates aurotaenia, P. bicolor y P. terribilis). De éstas, 
las autoridades ambientales solo reportaron tres (D. truncatus, 
O. histriónica y O. lehmanni), lo que podría indicar que, dado 
que la zoocría y la comercialización legal al implementarse 

correctamente pueden ayudar a proteger los anfibios al 
disminuir su demanda en los mercados ilegales internacionales 
(Güiza Suaréz et al., 2022), estas medidas repercutieron 
positivamente sobre la demanda de las ocho especies no 
reportadas. No obstante, la cantidad de incautaciones y entregas 
voluntarias no logran representar en el mejor de los escenarios 

Figure 4. Number of 
amphibian reports for the different 
departments of the country during 
2018-2022. 

Figura 4. Cantidad de reportes 
de anfibios para los distintos 
departamentos del país durante 
2018-2022.
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más del 10 % del total de animales que se trafican en el país de 
manera ilícita (Baptiste et al., 2002), siendo factible que una o 
varias de las otras ocho especies este siendo afectada por la 
extracción ilegal de individuos para su tráfico. Por lo que se hace 
necesario la intensificación sobre las estrategias de control del 
tráfico en el país, y, realizar estudios futuros abarcando los datos 
de los últimos años con el fin de analizar si se sigue presentando 
el mismo comportamiento con los registros. 

Entre el 2018-2022 se reportó una menor cantidad de especies 
e individuos traficados en comparación con el 2005-2019 
(Izquierdo Páez, 2021), lo que podría indicar una atenuación 
del tráfico en otros anfibios. De igual manera, también dichas 
cifras pueden ser el reflejo de la efectividad de los planes de 
manejo y conservación de distintas especies que presentan 
una alta demanda en el mercado ilegal (Corredor et al., 2010; 
Gómez-Díaz et al., 2019), aspecto que ha permitido aumentar la 
recuperación de individuos a través de diferentes estrategias de 
control sobre la extracción ilícita. Ahora, el tráfico ilegal de fauna 
silvestre en Colombia por muchos años fue subestimado, pero 
en las últimas décadas las autoridades han empezado a prestarle 
mayor atención a esta problemática (Izquierdo Páez, 2021; Pino 
Varón & Piedrahita Hincapié, 2023) aspecto que podría explicar 
la disminución en las cantidades registradas. 

Con relación a lo anterior, sobresale el caso del departamento 
del Chocó, ya que presenta reportes significativos para los 
años 2018 y 2019, sin embargo, para los años restantes (2020, 
2021 y 2022) no hay ningún dato. Cabe mencionar, que este 
departamento presenta una alta diversidad de anfibios (Urbina-
Cardona et al., 2011) y que varias especies de este grupo afectadas 
por el comercio ilegal están presentes en este departamento. Es 
por ello, que dicha situación pudo darse por distintos factores, 
ya sea que la falta de datos demuestra la ausencia de acción 
y control por parte de las entidades encargadas para poder 
lograr una presencia municipal, regional y nacional efectiva 
como menciona Güiza Suaréz et al. (2022) con relación a las 
limitaciones sobre el control del mercado ilegal. También pudo 
ser una consecuencia de la pandemia del COVID-19, la cual se 
ha evidenciado que altero tanto positiva como negativamente 
la manera en que se extrae y se comercializa fauna silvestre 
(Cherkaoui et al., 2020; Morcatty et al., 2021; Quimbayo et al., 
2022; Hübschle & Gore, 2024), hipótesis que también explicaría 
la disminución en las incautaciones entre el 2019-2022.  

No obstante, la pandemia en Colombia tuvo fuertes impactos 
sobre los recursos públicos (Londoño-Vélez & Querubin, 2022; 
Vargas-Herrera et al., 2022), situación que pudo haber limitado 
los recursos disponibles en las distintas corporaciones, y al 

mismo tiempo, limitar la presencia y control de las autoridades. 
Puesto que se ha evidenciado que la inversión presupuestal y los 
recursos disponibles afectan el desempeño de las corporaciones 
frente al tráfico de fauna silvestre (Izquierdo Páez, 2021). Sin 
embargo, no es posible establecer una relación clara que permita 
entender la causa sobre la disminución de registros en este 
departamento. Situación que demuestra la necesidad de realizar 
análisis más profundos que permitan comprender que variables 
están incidiendo en la cantidad de reportes de anfibios por parte 
de las autoridades ambientales del país.  

A pesar de que este grupo taxonómico es uno de los menos 
traficados en el país (Izquierdo Páez, 2021; Güiza Suaréz et al., 
2022), los anfibios presentan la mayor cantidad de especies 
amenazadas (Cox et al., 2022; Luedtke et al., 2023), por lo que 
el impacto del comercio ilegal puede tener un efecto profundo 
sobre el estado de sus poblaciones. Adicionalmente, en Colombia 
se reportó un promedio de 168.6 ±170 anfibios por año, pero 
este valor solo refleja lo que lograron registrar las autoridades 
ambientales, por lo que siguiendo las estimaciones de Baptiste 
et al. (2002), quienes plantean que las entidades ambientales del 
país solo logran reportar entre el 1 % y el 10 % del total de individuos 
traficados, la cifra real de anfibios traficados anualmente 
podría oscilar entre 8,430 y 84,300. Estas estimaciones pueden 
variar según el grupo taxonómico, pero suponer el mejor de los 
escenarios en el que anualmente se trafican 8,430 anfibios sigue 
siendo preocupante, dado que es una cifra elevada para especies 
con un alto grado de amenaza. 

A nivel espacial, la baja y nula representatividad en las regiones 
de la Amazonia y Orinoquia podría deberse a dos situaciones. 
Primeramente, pese a que en estas regiones se distribuyen 
algunas especies, como Dendrobates leucomelas, que son traficadas 
como mascotas por el mercado ilegal en otros países (IUCN SSC 
Amphibian Specialist Group 2023), en Colombia gran parte de 
las especies con mayor demanda reportadas para el comercio 
ilícito se distribuyen solamente en las regiones del Pacífico y 
Andina. En segundo lugar, se ha evidenciado que las cifras en las 
Amazonia y Orinoquia colombiana subestiman la cantidad de 
especies que se están viendo afectadas por el tráfico ilegal, como 
consecuencia al área de extensión de los departamentos que 
componen estas regiones, lo cual limita las estrategias de control 
y prevención del tráfico de fauna por parte de las autoridades 
pertinentes (Bonilla-Liberato et al., 2024). Es por ello, que se 
hace necesario aumentar los esfuerzos de control, y a la par, 
robustecer la información temporal de individuos incautados y 
entregados voluntariamente por parte de las autoridades. Con el 
fin de esclarecer y comprender como es la dinámica del tráfico 
de anfibios en dichas regiones.  
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A pesar de que no se encontró un patrón en la distribución de los 
reportes, debido al análisis usado es sensible a los datos atípicos 
y a la escala espacial analizada (DeWitt et al., 2021), sí es evidente 
el papel relevante que tiene el departamento de Cundinamarca, 
más específicamente la Ciudad de Bogotá dentro del tráfico 
de anfibios en el país. Esta ciudad juega un papel relevante al 
ser un punto específico para la distribución de fauna silvestre 
a nivel nacional e internacional (Valencia González, 2018; 
Izquierdo Páez, 2021), por lo que los controles establecidos 
especialmente en el aeropuerto han permitido la incautación 
de gran parte de los registros en esta ciudad. Además, se ha 
evidenciado que gran parte de los departamentos en la región 
Andina son intermediarios y destino final de muchas especies 
que se comercializan en el país (Arroyave-Bermúdez et al., 
2014). Sin embargo, dada la alta cantidad de reportes en este 
lugar se generan ciertas preguntas relacionadas a qué tan 
efectivas están siendo las medidas de control y prevención en 
los departamentos donde se extrajeron estos individuos. Ya que, 
al verificar los rangos de distribución de distintas especies, se 
puede observar la larga distancia que se presenta en relación a 
donde se generaron los reportes. Ejemplo de esto es el género 
Oophaga, que presentó un total de 432 reportes en esta ciudad, 
y el rango de distribución de estas especies se limitan en la 
cordillera occidental de la región del Pacífico.  

Dentro de los tetrápodos, los anfibios son el grupo más 
amenazado en todo el mundo (Cox et al., 2022), y pese a los 
esfuerzos de conservación que se han implementado en los 
últimos años, aún no ha disminuido el nivel de amenaza para 
algunos taxones en específico (Lötters et al., 2023). Especialmente 
en áreas en donde se concentra la mayor diversidad, y al 
mismo tiempo, la mayor cantidad de especies amenazadas, 
como lo es el neotrópico (Luedtke et al., 2023). Es por ello, que 
dada la relevancia de Colombia en términos de diversidad de 
anfibios (Acosta Galvis, 2023), los resultados obtenidos en la 
presente investigación permiten realizar una aproximación a la 
problemática que está enfrentando este grupo taxonómico por 
el tráfico ilegal, facilitando la identificación de las especies más 
afectadas, y al mismo tiempo, permitiendo la detección de los 
departamentos más relevantes dentro de la comercialización de 
anfibios. Información que es crucial dentro de las estrategias de 
control, mitigación y prevención del tráfico ilegal de especies por 
parte de las autoridades ambientales y de control del país. Ya que, 
pese a que los anfibios son el grupo menos atractivo dentro del 
mercado ilegal en Colombia (Izquierdo Páez, 2021; Güiza Suárez 
et al., 2022), se ha subestimado dicha problemática, y, los vacíos 
de información que presentan impiden generar un diagnóstico 
preciso sobre la cantidad de anfibios y especies afectadas por 
esta actividad ilícita.  

Como consecuencia, el tráfico de anfibios debe abordarse 
urgentemente con una visión transdisciplinar (Sas-Rolfes 
et al., 2019) que permita identificar los diferentes actores 
involucrados en esa actividad junto a sus motivadores. Ya que, 
en Colombia, estos actores presentan diferentes razones que 
los llevan a delinquir (Sollund, 2017), por lo que es necesario 
generar estrategias efectivas que se articulen con esas 
realidades con el fin de poder generar un impacto positivo 
sobre la conservación de estas especies. Aunado a ello, las 
diferentes comunidades que conviven diariamente con la 
fauna silvestre tienen un rol relevante dentro de la efectividad 
de las estrategias de conservación (Toledo, 2001; Adom, 2016; 
Hausmann et al., 2016; Freitas et al., 2020), planteando la 
posibilidad de establecer estrategias enfocadas en la zoocría 
comunitaria (Güiza Suárez et al., 2022). Es por ello, que es una 
prioridad estudiar y analizar las relaciones etnozoológicas que 
presentan diferentes comunidades con diferentes anfibios con 
el fin de generar una participación de estas comunidades en la 
conservación de estas especies traficadas. Así mismo, el tráfico 
ilegal de anfibios en Colombia ha generado la implementación 
de diferentes estrategias con el fin de minimizar la demanda 
en el mercado ilegal internacional, como viene siendo la zoocría 
y reintroducción. No obstante, dado que aún se mantiene la 
presión sobre ciertas especies de manera ilegal en los últimos 
años, se hace necesario implementar estrategias alternativas 
que permitan la disminución de individuos traficados. 

CONCLUSIÓN 

El tráfico ilegal de anfibios representa un gran desafío para 
la conservación de estos organismos, especialmente en las 
regiones que sobresalen por su alta diversidad, como es el 
caso de Colombia, país en donde en las últimas décadas se ha 
acrecentado el interés y la presión del comercio ilegal sobre este 
grupo. De esta manera, los resultados reportados en este estudio, 
pese a presentar varios desafíos, generan una aproximación 
que permite la identificación de las especies más vulnerables 
por estas actividades ilícitas y las áreas del país más afectadas. 
Aspecto que llevara a la planificación efectiva por parte de las 
autoridades competentes con el fin de disminuir el impacto sobre 
la vida silvestre. Así mismo, los resultados obtenidos demuestran 
la relevancia que puede estar teniendo Colombia como lugar de 
destino de especies traficadas de otros países, situación que 
recalca la necesidad de generar esfuerzos cooperativos entre 
diferentes países y organismos internacionales con el fin de 
desmantelar esas redes ilegales trasnacionales. Del mismo 
modo, se hace necesario fortalecer la presencia y acción de las 
corporaciones y autoridades de control en departamentos 
que sobresalen por su rica diversidad, y que juegan un papel 
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importante como sitios de extracción o movilización de anfibios 
colectados ilegalmente. Finalmente, el abordar esta problemática 
implica abordar un enfoque multidisciplinario y colaborativo 
que permita comprender de mejor manera los contextos sociales, 
con el fin de generar estrategias prácticas que involucren a las 
comunidades. 
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