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Abstract.— Recent years have seen an increase in the number of herpetofaunal checklists for multiple Mexican states. Even though
these are very important for our knowledge of the herpetofauna, many checklists have certain issues that diminish their usefulness
for the scientific community. We make some suggestions regarding the ways that we believe its important to make reference to the
occurrence of species to be included in state checklists: 1) is it fundamental to make reference to catalogue numbers of specimens
deposited in museums, or images deposited in digital collections with specialized curators, 2) not to report species for which there is
no evidence of their occurrence, 3) it is very important to corroborate the information of online databases, 4) avoid reporting species
of possible occurrence as if their occurrence was a fact, and 5) include localities for each species that is reported. We hope that if these
suggestions are followed, it will increase the usefulness of herpetological checklists.

Keywords.— Online databases, localities, catalogue numbers, possible occurrence.

Resumen.— Afios recientes han visto un incremento en el nimero de listados herpetofaunisticos para diversos estados de México.
Aunque esto es muy importante para nuestro conocimiento de la herpetofauna, muchos listados tienen ciertos problemas que les
restan utilidad para la comunidad cientifica. Hacemos algunas sugerencias respecto a las maneras en las cuales creemos importante
que se haga referencia ala ocurrencia de especies para ser incluidas en listados herpetofaunisticos: 1) es fundamental hacer referencia
anameros de catilogo de ejemplares en museos o imagenes depositadas en colecciones digitales con curadores especializados; 2) no
reportar especies para las cuales no hay evidencia de su ocurrencia; 3) corroborar la informacién de bases de datos en linea; 4) evitar
reportar especies de posible ocurrencia como si su ocurrencia fuera un hecho, e 5) incluir localidades y para cada especie reportada.
Esperamos que si se siguen estas sugerencias incrementara la utilidad de los listados herpetofaunisticos.

Palabras clave.— Bases de datos en linea, localidades, ntimeros de catilogo, posible ocurrencia.

Las guias y listados herpetofaunisticos son de vital uso
para investigadores e instituciones locales, pues estas listas
representan una referencia clave para conocer la biodiversidad
local, lo cual tiene repercusiones en acciones de conservacién, y
sirve de guia para una multitud de acciones, incluidos estudios
de impacto ambiental, acciones de conservacién local, asi como
servir de referencia para estudios mds generales que usan estos
listados como una base para conocer mejor la distribucién de
especies en particular, planear lugares de colecta para futuros
estudios, entre muchos otros usos
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En los dltimos 5 afios ha habido un incremento importante
en este tipo de listados y guias herpetofaunisticos para México,
incluyendo listados para los estados de Chiapas, Chihuahua,
Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Valle de México, Nayarit,
Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora
y Tamaulipas (Cruz-Sdenz et al., 2017; Gonzilez-Sanchez et
al., 2017; Johnson et al., 2015; Lares et al., 2013; Lemos-Espinal
& Smith, 2015; Lemos-Espinal et al., 2016, 2017, 2018a, 2018b,
2019; Mata-Silva et al., 2015; Nevarez-de-los-Reyes et al., 2016;
Palacios-Aguilar & Flores-Villela 2018; Teran-Judrez et al., 2016;
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Woolrich-Pifa et al., 2016; Woolrich-Pifa et al., 2017), los cuales,
combinados con listados anteriores (por ejemplo, para los
estados de Colima, Sonora, Sinaloa, Michoacin (Bogert & Oliver,
1945; Duellman, 1958; Duellman, 1961; Hardy & McDiarmid
,1969; Rorabaugh, 2008) corresponden al 78% de los estados
mexicanos. Al mismo tiempo existe una enorme cantidad de
listados herpetofaunisticos de municipios, localidades, parques
naturales, etc. publicados en afos reciente. Sin embargo,
muchas de estas guias y listados tienen ciertos problemas en
cuanto a la forma de cémo se demuestra la ocurrencia de las
especies en esos Estados en particular. Principalmente, muchos
de estos listados no hacen mencién a ejemplares que sirvan
como vouchers depositados en colecciones herpetoldgicas.
Esto aunado a errores de otra indole restan importancia a los
trabajos, y en algunos casos aumentan la confusién respecto a la
distribucién de algunas especies.

En este articulo de opinién hacemos algunas sugerencias
respecto a las maneras en las cuales creemos importante que
se haga referencia a la ocurrencia de especies para ser incluidas
(o0 excluidas) en guias y listados estatales, lo cual permite tener
mas certeza de la ocurrencia de especies de interés, asi como
una mayor utilidad de estas publicaciones para la comunidad en
general.

1) Hacer referencia a nimeros de catalogo de ejemplares en
museos de historia natural.

Muchos listados recientes no incluyen nimeros de catidlogo
para los ejemplares en las listas. Esto no es un problema para
especies comunes que se distribuyen en gran parte del estado o
del pais. Sin embargo, en casos en que la ocurrencia de cierta
especie sea cuestionable, hacer referencia a ejemplares de
esas especies depositados en colecciones herpetoldgicas es
fundamental, pues permite a investigadores comprobar que
tal ejemplar si constituye la especie reportada. En muchas
ocasiones existen reportes erréneos, basados en ejemplares
mal determinados. Es fundamental para los autores de listados
herpetofaunisticos revisar personalmente aquellos ejemplares
de dudosa determinacién. A veces no es necesario acudir a las
colecciones personalmente, pues se pueden pedir imigenes de
ciertos ejemplares a los curadores de las mismas. Si no se tiene
certeza de la determinacién de algiin ejemplar en una coleccién,
y este no ha sido revisado, sugerimos no incluir estas especies
en los listados. Por ejemplo, Ticul Alvarez y Dias-Pardo (1983)
reportaron Rhinophrynus dorsalis de la sierra de Coalcomdn, sin
embargo al revisar este ejemplar, resultd ser un ejemplar de
Hypopachus variolosus (obs. pers.). Los ejemplares de referencia
nos permiten ampliar nuestro conocimiento no solo de la
distribucién de las especies, sino también sobre su biologia,
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por lo cual es indispensable colectar por lo menos un ejemplar y
depositarlo en una coleccidn cientifica registrada.

2) A falta de ejemplares catalogados, es importante depositar
imagenes digitales en colecciones reconocidas

En muchas ocasiones no es posible colectar ejemplares para
ser depositados en museos (e.g. especies que se encuentran
en la NOM-059), sin embargo, material fotografico puede ser
utilizado como evidencia para reportar ejemplares que no fueron
colectados. Al igual que ejemplares en museos, este material
permite a otros investigadores el corroborar la presencia de
ciertas especies y asegurarse que los reportes no son hechos a
base de determinaciones errdneas. El reciente desarrollo de
plataformas que promueven la participacién del pablico en la
investigacidn, como inaturalist, ha incrementado la cantidad de
informacién digital de nuevos registros, sin embargo, los datos
pueden ser errdéneos, y los registros pueden ser borrados por el
usuario, por lo cual es necesario depositar material fotografico
en colecciones permanentes. El material fotogrifico también
debe ser depositado en una coleccién de fotografias que tenga
curadores especializados, idealmente asociada a una coleccién
de ejemplares. Entre las universidades que reciben material
fotografico se encuentran la University of Texas at Arlington
(UTA), y el Berkeley Natural History Museum (BNHM).

3) No reportar especies para las cuales no hay evidencia,
excepto observaciones personales

En algunos casos no es posible colectar el ejemplar, ni adquirir
imagenes del mismo. Estos son casos aislados y desafortunados
que pueden ocurrir con ejemplares de muy alto interés. Sin
embargo, creemos que para poder reportar la ocurrencia de
especies es necesario tener evidencia que vaya mas alla de
una pura observacién sin mds pruebas. El reportar especies
sin evidencia dafia a los estudios herpetofaunisticos, pues
puede ocasionar que personas no reporten la ocurrencia de
ciertas especies, ya que previamente habian sido reportada sin
evidencia. Entonces en el listado es recomendable no reportar
estos casos o hacer énfasis en que no se tiene evidencia dura de
la presencia de la especie.

L) Las bases de datos en linea no pueden ser siempre
utilizadas como evidencia de la ocurrencia de alguna especie
si los registros no son corroborados

Existen muchas bases de datos en linea que reportan registros
de ejemplares de herpetofauna, como los son por ejemplo
vertnet.org, naturalista.mx, gbiforg o las bases de datos de
CONABIO. Estas bases de datos pueden ser muy dtiles, sin
embargo, desafortunadamente estas bases de datos estin
plagadas de errores, malas determinaciones y localidades
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erréneas (obs. pers.). Por ejemplo, un ejemplar de la salamandra
Chiropterotriton chiroptera, supuestamente colectada en Cuautla,
Jalisco (UAMZ:A2146), y reportada en vertnet.org representaba
un nuevo registro para el estado y una extensién muy grande en
la distribucién de la especie. Sin embargo, al momento de hablar
con el colector del ejemplar, nos indicé que este registro era de
Cuautla, Morelos, y no Cuautla, Jalisco. Este tipo de errores son
muy comunes, por lo cual es necesario revisar los ejemplares
antes de reportar registros de bases de datos como auténticos.

5) Ejemplares de posible ocurrencia deben de ser incluidos,
pero ser reportados como tales

Algunos listados reportan especies que probablemente ocurren
en esa entidad, como si su ocurrencia fuera un hecho. Creemos
que es importante reportar estas especies de “posible ocurrencia’
en estos listados, sin embargo, es necesario incluirlas en un
apartado separado de aquellas especies para las cuales si hay
evidencia de su ocurrencia, y no reportarlas junto a otras
especies para las que si se cuenta con ejemplares. Esto permite a
otros investigadores poner mas atencion en buscar esas especies
que posiblemente ocurran en esa entidad. Recomendamos
ademds presentar evidencia de por qué es posible que esa
especie se encuentre en el estado (ejemplo: “Se conoce de skm, al
oeste del limite estatal, numero de catalogo MZFC ####”), en lugar de
solamente mencionar esas especies sin datos adicionales. Esto
aplica también para los reportes en la literatura, se debe ser
explicito “Tales autores (1970) mencionan la presencia de estas
especies, no obstante durante el trabajo de campo realizado no
se encontraron’.

6) Es muy importante (y util) reportar localidades

Muchos listados recientes no solo no reportan ntmeros de
catdlogo, sin que tampoco reportan localidades para cada
ejemplar. Listados y guias estatales han servido como base
para una multitud de investigaciones. Por ejemplo, los
listados de la herpetofauna de Michoacin (Duellman, 1961)
y Sinaloa (Hardy & McDarmid, 1969) han servido como punto
de referencia para una multitud de otros estudios. Gran parte
de su utilidad se basa en que han incluido las localidades de
los ejemplares reportados. La investigacién en herpetologia se
veria ampliamente favorecida si los listados y guias estatales
aportan localidades georreferenciadas y verificadas para cada
estado (y no solo puntos en un mapa), ya que ahorraria mucho
tiempo a otros investigadores y haria estos listados mucho
mas utiles para todos (y serian citados mas veces). En muchos
casos, el no reportar localidades estd basado en la idea de que
colectores ilegales podrian utilizar esas localidades para colectar
ejemplares y comercializarlos, sin embargo, el impacto negativo
que esta posibilidad representa no se compara con la pérdida

REVISTA LATINOAMERICANA DE HERPETOLOGIA Vol.02 No.02 / Noviembre 2019

de informacién que representa no reportar localidades. No es
necesario reportar las coordenadas exactas para un ejemplar,
y mas si es posible que esas localidades sean utilizadas para
el comercio furtivo de especies, sin embargo, el reportar
localidades generales seria de gran utilidad. Otra razén por la
cual algunos autores no quieren reportar localidades, es por
que hacer esto incrementaria mucho la extensién del articulo,
sin embargo, muchas de las revistas actuales tienen la opcién de
incluir archivos en linea, lo cual permite incluir muchos datos
adicionales. Si esto no es posible, incluir las localidades en un
archivo de Google Drive y adjuntar un link para estos archivos
seria de gran ayuda para la comunidad cientifica. El reportar
localidades es mucho mas ttil que el mencionar en que provincia
fisiografica se encuentra alguna especie. Otro problema muy
frecuente es que existen muchisimas localidades con el mismo
nombre en diversos estados, o inclusive en el mismo municipio.
Por ejemplo, en México existen 5081 localidades con el nombre
de San Juan (geonames.org; accesado 15 de Noviembre, 2019),
por lo cual reportar esta localidad sin mas datos lo hace inttil.

Conclusion

El conocimiento de la herpetofauna mexicana ha aumentado de
forma extraordinaria en afios recientes, con un incremento en
la participacién de personas de todos los estados y no localizada
en instituciones de la Ciudad de México. Sin embargo, gran
parte de los listados herpetofaunisticos para muchos estados
del pais estdn limitados en el tipo de informacidn que reportan,
la cual puede ser perjudicial para el avance de la herpetologia
en México. Aqui exponemos ciertos puntos que consideramos
importantes en los listados herpetofaunisticos. Sabemos que
llevar acabo estas sugerencias requiere tiempoy en algunos casos
es complicado, sin embargo, tomar en cuenta estas sugerencias
ayudaria a mejorar la calidad y utilidad de las guias y listados
herpetofaunisticos en un futuro.
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