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El uso de las herramientas relacionadas con el campo del 
modelado de nichos ecológicos (MNE) o modelado de 
distribución de especies (MDE) ha aumentado de forma 
importante desde la década de 1990 (Brotons, 2014; Lorini & 
Vale, 2015). Dada a la capacidad que tienen para explorar la 
asociación de variables ambientales con datos de presencia de 
especies, es posible generar información novedosa que explique 
la distribución de las especies en un sentido geográfico y 
ecológico interactuante (Peterson et al., 2011). En el contexto de 
la herpetología, los MNE/MDE han sido utilizados en diferentes 
aspectos: como una forma prospectiva para guiar trabajos 
de inventario (e.g. Raxworthy et al., 2003), definir el área de 
distribución geográfica de las especies (e.g. Becerra-López et 
al., 2014), determinar su distribución ecológica (e.g. Velasco et 
al., 2016), en la identificación de patrones biogeográficos (e.g. 
Ochoa-Ochoa & Flores-Villela, 2006), estimar abundancias 
(e.g. Ureña-Aranda et al., 2015), para contextualizar estudios 
filogeográficos (e.g. Valdivia-Carrillo et al., 2017), analizar 
los efectos de cambio de uso de suelo y cambio climático (e.g. 
Ballesteros-Barrera et al., 2007), analizar el recambio de 
especies en un contexto macroecológico (e.g. Rodríguez et al., 
2019), determinar el impacto en salud pública (e.g. Yañez-Arenas 
et al., 2014, 2016), determinar el efecto de la estacionalidad en las 
especies (e.g. Encarnación-Luévano et al., 2013), para priorizar 
zonas de conservación (e.g. Urbina-Cardona & Flores-Villela 
2010), entre otros. Aunque se ha señalado que el empleo de estas 
herramientas obedece a un interés científico más que a la moda 

de usarlo (Brotons, 2014), desde nuestro punto de vista se ha 
caído en un uso excesivo y poco crítico, que ha dejado de lado 
las buenas prácticas que deben considerarse. Por esta razón, el 
presente editorial pretende hacer una reflexión sobre cuáles son 
algunos de los aspectos que deben ser considerados en campo 
del MNE/MDE.

Antes de hacer un modelo de nicho ecológico, es necesario 
detenerse a pensar si en realidad la pregunta biológica que nos 
estamos planteando es posible resolverla a través del uso de 
estas herramientas y no usarla por el simple hecho de tenerla 
disponible. En caso de que de verdad sea necesaria, hay que 
considerar varios puntos (Fig. 1): 

1. ¿Los datos biológicos con los que se cuentan son adecuados? 
Es decir, se han considerado aspectos como sesgos de 
muestreo, cantidad y calidad de los registros de las especies, 
temporalidad de la información, datos biológicos relevantes 
de los registros (individuos juveniles, adultos, datos fósiles), 
cambios taxonómicos, determinaciones erróneas, precisión 
de las georreferencias, cuál es la unidad de análisis con la que 
se va a trabajar, entre otras. Estos aspectos pueden hacer que 
existan modificaciones en los métodos (e.g. Pearson et al., 2007; 
Morales et al., 2017) o que la incertidumbre de los muestreos y de 
las georreferencias de los registros pueda ser o no considerada 
en los modelos finales (e.g. Graham et al., 2008; Tessarolo et al., 
2014; Velásquez-Tibatá et al., 2016; Niamir et al., 2019).
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2. ¿La información abiótica que se necesita es adecuada? Esto 
se refiere a las variables con las que se asocian los registros 
biológicos. Existe un fuerte sesgo en utilizar los conjuntos 
de coberturas disponibles sin considerar aspectos como la 
concordancia temporal, ya que es necesario considerar que 
aunque se traten de coberturas climáticas, los datos a partir de 
los cuales se generan son de un periodo definido, por ejemplo las 
coberturas actualizadas para México corresponden al periodo 
1910-2009 únicamente para las estaciones climáticas en el país 
(Cuervo-Robayo et al., 2014), mientras que las del proyecto 
WorldClim 1.4 (http://www.worldclim.org) son principalmente 
de 1960-1990 de entre poco menos de 15,000 a más de 47,000 
estaciones dependiendo de los parámetros para todo el mundo 
(Hijmans et al., 2005). Además, es necesario tener en cuenta que 
no todas las coberturas funcionan de la misma manera ya que, 
aunque las variables climáticas pueden funcionar para trabajos 
a niveles globales o continentales, son poco útiles a escalas 

locales donde se requiere información como los tipos de suelo 
o el cambio de uso de suelo (Peterson et al., 2011). Otro aspecto 
es la resolución de las coberturas, ya que existen modificaciones 
dependiendo de la región geográfica y el tipo de distribución de 
los taxones (Guisan et al., 2007; Mitchell et al., 2016). Finalmente, 
es necesario contemplar que varias de las coberturas utilizadas 
pueden presentar correlación entre ellas (Peterson et al., 2011) o 
puede existir autocorrelación espacial al ser analizadas con los 
registros biológicos (Boria et al., 2014).

3. ¿Se conocen los principios básicos del o los algoritmos que se 
pretenden utilizar? Existen diferentes algoritmos para asociar 
los registros biológicos con las coberturas ambientales, todos 
presentan ventajas y limitaciones por lo que es necesario entender 
los principios básicos de su funcionamiento ya que su trabajo es 
hacer una representación del comportamiento de los datos en 
el espacio ecológico (Peterson et al., 2011). Cada algoritmo tiene 

Figura 1. Diagrama de flujo para la toma de decisión si se requiere hacer un modelo de nicho ecológico (MNE) o modelo de distribución de especie (MDE).

Figure 1. Flow chart for decision making if an ecological niche model (MNE) or species distribution model (MDE) is required.
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requerimientos técnicos como algunos que utilizan únicamente 
variables continuas, mientras que otros además aceptan variables 
categóricas (Phillips et al., 2006; Peterson et al., 2011). También 
es necesario conocer los parámetros de cada algoritmo, con la 
finalidad de dar una mejor explicación biológica al resultado 
(e.g. Merow et al., 2013). Debido a que cada algoritmo hace una 
representación diferente del nicho ecológico, existen propuestas 
que consisten en la utilización de diferentes algoritmos para 
generar un ensamble (e.g. Thuiller et al., 2009; Muñoz et al., 
2011); sin embargo, es necesario considerar la naturaleza de los 
algoritmos para poder hacerlos.

Estas recomendaciones representan una visión rápida que es 
importante considerar antes de utilizar las herramientas que 
se encuentran disponibles. Su uso crítico, los fundamentos 
biológicos y metodológicos representan una parte importante 
del entendimiento del problema que se pretende resolver. 
Existen muchos detalles que deben ser considerados en el 
proceso de modelado. Sin embargo, creemos que estos puntos 
deben ser parte de la autocrítica que debe realizarse antes de 
utilizar las herramientas, ya que de esta forma es posible estar 
conscientes sobre su uso, además de los alcances y limitaciones 
que ofrecerán en las investigaciones que cada quien realice.
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COMENTARIO DE LA EDITORA

El uso de los modelos de nicho ecológico como aproximación a las 
áreas de distribución se ha expandido de manera impresionante. 
Esto ha ocasionado que existan muchas interpretaciones 
y formas de generar modelos de distribución de especies. 
Debido a lo cual hay en la actualidad una gran variación en las 
implicaciones de los distintos supuestos que se utilizan para 

modelar. Por lo cual la Revista Latinoamericana de Herpetología 
ha decidido hacer una serie de artículos por invitación acerca 
del tema. Esperamos que sean de gran utilidad y que se logren 
resolver muchas dudas y esclacerer, también, algunos mitos.  

                                                                                        Leticia M. Ochoa Ochoa


